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АНОТАЦІЯ 

Мета роботи. Дослідити ефективність різних методів контролю поширення інвазійного виду Ulmus 
pumila L. уздовж залізничних колій в умовах Чернігівської області (механічних, ручних та хімічних). 

Методологія. У межах дослідження нами було проведено застосування трьох основних методів контролю 
інвазійного виду U. pumila, а саме: механічний метод, що полягав у скошуванні надземної частини рослин; 
ручний метод, зокрема обрізання молодих пагонів із використанням ручної пилки; хімічний метод, який 
передбачав локальну обробку гербіцидом (моноамонійна сіль гільфосату) окремих пагонів. Дослідження 
ефективності даних методів проводилися на трьох ділянках розміром 3 × 2 м кожна, де застосувалися різні 
методи боротьби. Ефективність даних методів оцінювалася на основі змін у популяції рослин досліджуваного 
виду на кожній окремій ділянці.  

Наукова новизна полягає у порівнянні ефективності різних методів контролю інвазійних видів рослин, 
зокрема U. pumila, в умовах зростання біля залізничних колій на південно-західній околиці м. Чернігова. У межах 
цієї роботи вперше проведено порівняльний аналіз механічного, ручного та хімічного контролю поширення 
інвазійного виду. 

Висновки. Встановлено, що механічний метод є найбільш перспективним та найбільш безпечним для 
контролю популяції U. pumila в умовах досліджуваного регіону. Хімічний метод також продемонстрував високу 
ефективність, проте є економічно затратним і несе ризики негативного впливу на екосистему. Ручний метод, 
який передбачає ручне обрізання молодих пагонів, виявився найменш ефективним через значні витрати часу та 
неможливість повного видалення всіх молодих паростків. Для досягнення стійкого результату важливо 
враховувати можливість комбінування різних методів, що дозволить досягти більш тривалого ефекту. Водночас, 
необхідні подальші дослідження для оцінки довгострокової ефективності кожного з методів. 

 
Ключові слова: інвазійний вид, фітоінвазія, Ulmus pumila L., контроль популяцій, методи боротьби з 

інвазіями 
 

ABSTRACT 

Purpose of the work. To investigate the effectiveness of various methods of controlling populations of invasive 
species, in particular mechanical, manual method and chemical methods of controlling the spread of the invasive species 
Ulmus pumila L. 

Methodology. Within the framework of the study, we applied three main methods of controlling the invasive 
species U. pumila, namely: a mechanical method, which consisted in mowing the above-ground part of plants; a manual 
method, in particular, pruning young shoots using a hand saw; a chemical method, which involved local treatment with 
herbicide (monoammonium salt of glyphosate) of individual shoots. Studies of the effectiveness of these methods were 
carried out on three plots measuring 3 × 2 m each, where different control methods were used. The effectiveness of these 
methods was assessed based on changes in the population of plants of the studied species in each individual plot. 

Scientific novelty. Comparison of the effectiveness of various methods of controlling invasive plant species, in 
particular U. pumila, in growing conditions near railway tracks on the southwestern outskirts of the city of Chernihiv. For 
the first time, this work has carried out a comparative analysis of mechanical, manual and chemical methods for 
controlling the spread of an invasive species. 
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Conclusions. It was established that the mechanical method is the most promising and safest for controlling the 
U. pumila population in the conditions of the studied region. The chemical method also demonstrated high efficiency, but 
is economically expensive and carries risks of negative impact on the ecosystem. The manual method, which involves 
manual pruning of young shoots, turned out to be the least effective due to significant time costs and the impossibility of 
completely removing all young shoots. To achieve a sustainable result, it is important to consider the possibility of 
combining different methods, which will allow achieving a longer-lasting effect. At the same time, further research is 
needed to assess the long-term effectiveness of each method. 

 
Key words: invasive species, phytoinvasion, Ulmus pumila L., population control, methods of combating invasions 

 

Постановка проблеми 

Однією з головних загроз для еко-
систем сьогодення є швидке поширення 
інвазійних чужорідних видів (Gentili et al., 
2021). На інвазію рослин в основному впли-
вають прямі (наприклад, шляхом транспорту-
вання рослин) або непрямі (наприклад, 
шляхом зміни землекористування) дії 
людини, які передбачають переміщення 
рослин по всьому світу для різних цілей 
(Lorenzo & Morais, 2023). У чисельних дослід-
женнях вивчалися переважно інвазійні види 
трав’янистих рослин, проте чимало інвазій-
них видів і серед деревних порід. Понад 700 
деревних порід у світі є інвазійними (Hirsch 
et al., 2017) і становлять серйозну загрозу 
для місцевих екосистем (Hejda et al., 2017). 
Чужорідні види дерев можуть заважати 
природному відновленню рослинного 
покриву, безпосередньо стримуючи та 
пригнічуючи ріст місцевих рослин через 
формування щільного самосіву. Крім того, 
вони обмежують розвиток низькорослих 
аборигенних рослин, формуючи над ними 
деревостан і тим самим створюючи затінок 
(Dyderski & Jagodziński, 2020).  

Тут слід навести інформацію про 
інвазію виду в Україні з посиланнями на 
доступні джерела Одним із таких видів у 
флорі України є Ulmus pumila L. (Ulmaceae). 
Зокрема, його експансія спричиняє витіс-
нення природної степової рослинності, 
зокрема угруповань класу Festuco-Brometea, 
навіть у зоні Степу, на територіях природо-
охоронного значення, таких як відділення 
Луганського природного заповідника 
«Стрільцівський степ» та природний 
заповідник «Єланецький степ» (Zavialova et 
al., 2021). Також окремі популяції цього виду 
виявлено у природній зоні Лісостепу – в 
межах національного природного парку 
«Подільські Товтри», що свідчить про 
розширення ареалу та адаптивний потен-
ціал, цього інвазійного виду, в різних 

екологічних умовах України (Lyubinska & 
Маtvieiev, 2021).  

Значне розповсюдження цього виду 
зафіксовано уздовж залізничних колій на 
південно-західному заході Чернігова. З’ясо-
вано, що U. pumila був інтродукований у цій 
місцевості наприкінці 1960-х років для 
формування захисної лінії від вітрів для 
залізниці. 

U. pumila – це листопадне дерево неве-
ликого або середнього розміру, яке часто 
набуває вигляду чагарника. Цвітіння 
відбувається всередені весни, ще до появи 
листя, подібно до інших видів родини 
Ulmaceae. Цей вид здатний до самозапи-
лення, що забезпечує успішне утворення 
плодів (Hort et al., 2015). Інвазійна особ-
ливість U. pumila полягає в тому, що він може 
швидко поширюватися на нових територіях 
всього за кілька років. (Hirsch et al., 2017). Це 
зумовлено його адаптивністю, стійкістю до 
змін температур, високою швидкістю 
утворення та проростання насіння, а також 
швидким ростом. (Reynolds et al., 2022).  

Саме тому дослідження методів конт-
ролю поширення U. pumila є надзвичайно 
актуальним. Науковці активно вивчають 
вплив цього інвазійного виду на екосистеми 
та розробляють стратегії його контролю. 
Зокрема, Linders et al. (2019) розглядають 
загальні механізми інвазійності деревних 
рослин та їхній вплив на біорізноманіття. 
Інші дослідники, такі як Lorenzo & Morais 
(2023) та Weidlich et al. (2020), аналізували 
стратегії управління інвазійними деревами 
та розглядали такі методи контролю, 
зокрема механічні та хімічні методи 
контролю інвазійних чужорідних рослин. 
Gala-Czekaj et al. (2021) досліджували меха-
нічний метод (скошування) як метод 
контролю поширення інвазійних видів. 
United States Forest Service Southwestern 
Region розробили низку рекомендацій, у 
яких наводяться методи контролю U. pumila 
(USDA, 2017). 
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У даному дослідженні термін «методи 
контролю» вживається у значенні прак-
тичних дій, спрямованих на обмеження 
поширення інвазійного виду U. pumila. 
Оскільки в низці сучасних українських 
наукових публікацій цей термін уживається 
як усталений (Chernysh, 2023; Danko et al., 
2024; Mosyakin, 2012), його використання 
вважається цілком обґрунтованим. 

Для боротьби з інвазійними видами 
застосовуються такі основні методи: меха-
нічний, ручний, хімічний, біологічний, а 
також їх комбінація (Leslie & Westbrooks, 
2012). Застосування кожного методу зале-
жить від виду, ступеня інвазії, характерис-
тик середовища існування та ефективності 
методів контролю (Verbrugge et al., 2019).  

Механічний метод передбачає фізичне 
видалення інвазійних видів з екосистеми. 
(Chernysh, 2023). До основних механічних 
методів контролю інвазійних видів нале-
жать регулярне скошування їх надземних 
частин, що знижує фотосинтетичну актив-
ність і перешкоджає утворенню насіння; 
викопування рослин разом із кореневою 
системою, що є результативним способом 
боротьби з багаторічними видами, здат-
ними до відновлення з кореневих фраг-
ментів; контрольоване випалювання 
небажаної рослинності; а також механічна 
обробка ґрунту, зокрема оранка або 
дискування (Danko et al., 2024). Такий підхід 
є ефективним у випадках, коли популяції 
інвазійних видів є незначними за чисель-
ністю або коли вони ростуть на ділянках, що 
піддаються фізичному обробітку. Однак цей 
метод найчастіше потребує комбінування з 
іншими підходами, зокрема хімічними чи 
біологічними, для досягнення стійких 
результатів (Chernysh, 2023). 

Хімічний метод боротьби з інвазійними 
видами полягає в застосуванні хімічних 
речовин, зокрема гербіцидів, для контролю 
чисельності небажаних рослин. Однією з 
основних переваг цього методу є його 
висока ефективність, що дозволяє швидко 
та результативно знищувати великі площі 
інвазійних рослин, що є критично важливим 
для сільськогосподарських угідь та природо-
охоронних територій. Крім того, хімічний 
метод дозволяє ефективно боротися з 
багаторічними видами рослин, що мають 
розвинену кореневу систему, яка є складною 
для видалення за допомогою механічних 

методів (Weidlich et al., 2020; Mosyakin, 2012; 
Chernysh, 2023). Проте, незважаючи на свою 
високу ефективність, хімічний метод має 
значні недоліки. Одним із основних є ризик 
хімічного забруднення навколишнього сере-
довища, що може призвести до негативного 
впливу на інші види рослинності, а також на 
фауну. Це створює необхідність обережного та 
обґрунтованого використання хімічних 
препаратів для мінімізації шкоди природ-
ним екосистемам. 

Ручний метод передбачає фізичне 
видалення інвазійних рослин за допомогою 
витягування, обрізання або мульчування. Це 
один із найпростіших та найоперативніших 
способів боротьби з молодими пагонами 
інвазійних видів. Для цього зазвичай засто-
совують ручні інструменти, зокрема 
секатори, лопати, сучкорізи та пилки, які 
дозволяють ефективно зрізати або вико-
пувати рослини (Miller et al., 2015). 

Біологічний метод боротьби з інвазій-
ними видами полягає в застосуванні 
природних механізмів, таких як конкуренція 
між організмами, з метою відновлення 
екологічного балансу. Один із найбільш 
ефективних способів цього підходу – 
використання природних ворогів або 
конкурентних видів рослин для контролю 
популяцій інвазійних видів. Для цього 
застосовуються паразитичні гриби, бактерії, 
комахи та інші організми, здатні живитися 
інвазійними рослинами. Цей метод є еко-
логічно безпечним, оскільки не спричиняє 
забруднення навколишнього середовища 
(Danko et al., 2024). Також до біологічних 
методів контролю можна віднести випас 
худоби. (USDA, 2017). 

Матеріали та методи дослідження 

Дослідження проводилось у червні та 
серпні 2024 року на південно-західній 
околиці м. Чернігова, вздовж залізничних 
колій, де виявлено активне поширення 
інвазійного виду U. pumila. Для проведення 
дослідження було вибрано три дослідні 
ділянки розміром 3×2 м (саме такий розмір 
експериментальних ділянок було визначено 
з урахуванням просторових особливостей 
досліджуваної території (смуги вздовж 
залізничних колій)), на кожній з яких 
застосовувався один із методів контролю 
популяції виду. Варто зазначити, що саме 
такий формат ділянок дозволяє забезпечити 
належну репрезентативність даних, зберіга-
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ючи водночас ергономічність для зручного 
застосування методів контролю.  

У межах дослідження були апробовані 
наступні методи: механічний метод – 
скошування надземної частини рослин; 
ручний метод – ручне обрізання молодих 
пагонів за допомогою акумуляторної пилки 
та секатору; хімічний метод – рівномірне 
обприскування надземної частини рослини 
гербіцидом (моноамонійна сіль гліфосату). 

Під час першого етапу дослідження 
(червень 2024 р.) на одній з ділянок (№1) 
вже було здійснено ручне обрізання пагонів 

Ulmus pumila за допомогою секатора та 
ручної пилки. Дві інші ділянки (№2 та №3) 
на той момент були скошені працівниками 
залізниці в рамках регламентного обслуго-
вування і догляду за територією заліз-
ничних колій. 

У серпні 2024 р. під час повторного 
етапу дослідження було здійснено скошування 
на ділянці № 1, обрізання пагонів на ділянці 
№ 2 (рис. 1) та хімічну обробку U. pumila 
(ділянка № 3).  

 

      

Рис. 1. Проведення обрізання пагонів Ulmus pumila  
за допомогою акумуляторної пилки та секатора (серпень 2024 р.) 

 

Хімічна обробка полягала в рівно-
мірному обприскуванні надземної частини 
рослин U. pumila гербіцидним препаратом на 
основі моноамонійної солі гліфосату. 
Обробку проводили вручну за допомогою 
пневматичного обприскувача, у безвітряну 
погоду з дотриманням рекомендованої 
концентрації та заходів безпеки. 

Гліфосат – це хімічна сполука з групи 
фосфонатів (солi фосфітної кислоти, 
наприклад ізопропіламінна сіль) і є 
основним компонентом найпоширеніших 
біологічно активних системних гербіцидів 
широкого спектру дії та займає перше місце 
серед гербіцидів. Основною діючою речо-
виною є сам гліфосат, який є натуральним 
амінокислотним гербіцидом. Він має хімічну 
формулу C3H8NO5P та систематичне ім’я  
N-(fosfonometil) гліцин (Kolodeeva & Andrienko, 
2023). Застосування гербіциду здійсню-

валося саме в цей період з урахуванням 
сезонної активізації метаболічних процесів у 
рослин, зокрема посиленого транспорту 
речовин до кореневої системи, що підвищує 
ефективність поглинання та дії гербіцидних 
препаратів. 

Оцінювання ефективності методів 
здійснювалося за візуальними змінами 
популяції U. pumila на дослідних ділянках, 
зокрема за кількістю нових відрослих 
пагонів після застосування кожного методу. 

Результати дослідження та обгово-
рення 

У ході дослідження було випробувано 
три методи контролю поширення інвазій-
ного виду U. pumila поблизу залізничних 
колій. 

Механічний метод (ділянка №2) (рис. 2), 
що полягав у скошуванні надземної частини 
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показав найбільшу ефективність. Резуль-
тати після двох тижнів застосування методу 
представлено на рис. 3, на якому видно 
декілька молодих зелених пагонів, які 
проростають із основи зрізаних стебел. Це 
свідчить про здатність U. pumila до реге-
нерації. Незважаючи на часткову регене-
рацію пагонів, загальна кількість нових 
ростків є невеликою, що свідчить про 
стриманий ріст. Більшість пагонів обрізані 

та не демонструють інтенсивного віднов-
лення, особливо у порівнянні з тими 
результатами, які могли були після ручного 
методу. Цей метод сприяв значному змен-
шенню кількості нових пагонів, що вказує на 
високу ефективність при боротьбі з 
інвазійним видом. Варто зазначити, що цей 
метод забезпечує стабільне обмеження 
росту рослин за умови систематичного 
застосування. 

 

 

Рис. 2. Проведення механічного методу контролю поширення U. pumila (серпень 2024 р.):  
а) – до скошування; б) – процес скошування; в) після скошування 

 

 

Рис. 3. Стан пагонів U. pumila  
через два тижні після застосування механічного методу контролю (скошування) 
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Хімічний метод (ділянка № 3) (рис. 4), 
що полягав в рівномірному обприскуванні 
надземної частини рослин U. pumila гербі-

цидним препаратом на основі моноамоній-
ної солі гліфосату, також продемонстрував 
високу ефективність. 

 

 

Рис. 4. Процес застосування хімічного методу контролю  
поширення U. pumila 

На рис. 5 показано стан U. pumila через 
два тижні після хімічного оброблення гербі-
цидом (моноамонійна сіль гліфосату), 
спостерігаються характерні ознаки дії 
хімічного методу, а саме: помітні скручені та 
почорнілі листки на кінцях пагонів, деяке 
зів’янення та висихання верхівок молодих 
пагонів, пожовтіння та опадання листя, 
проте основна маса листя залишається 
зеленою, що свідчить про часткову ефектив-
ність дії гербіциду. Однак, а 30-й день після 
застосування гербіциду спостерігається 

повна деградація надземної частини 
U. pumila, без ознак регенерації та повторного 
відростання. Однак застосування хімікатів 
потребує обережності через потенційний 
вплив на навколишнє середовище. А також, 
важливим чинником є те, що протягом 
кількох годин після обробки, не повинно 
бути опадів, що не завжди можна 
передбачити. Також, враховуючи високу 
вартість цього методу, він може бути менш 
економічно вигідним. 

 

 

Рис. 5. Стан пагонів U. pumila через два тижні після застосування хімічного методу контролю 
(точкову обробку пагонів гербіцидом моноамонійною сіллю гліфосату) 
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Ручний метод (ділянка №1) (рис. 6) 
виявився найменш ефективним через значні 
витрати часу та високу трудомісткість. Крім 
того, повне видалення рослин є усклад-

неним, оскільки можуть залишатися 
незначні залишки паростків, що зумовлює 
їхнє швидке повторне відростання. 

 

 

Рис. 6. Проведення ручного методу контролю поширення U. pumila  
(обрізання пагонів за допомогою акумуляторної пилки та секатора):  

а) до обробки; б) після обробки 
 

Попри те, що цей метод дозволяє 
зменшити кількість пагонів на певний 
період, швидке відростання нових пагонів 
знижує його загальну ефективність у 
довгостроковій перспективі. 

Крім того, у процесі спостереження 
було зафіксовано природне обмеження 
популяції U. pumila шляхом випасу кіз, які 
активно поїдали молоді пагони. Це свідчить 
про потенційну ефективність використання 
природного випасу як біологічного методу 
контролю інвазійного виду. Аналогічний 
підхід розглядається і в роботі United States 
Forest Service, де зазначено доцільність 
застосування випасу худоби, зокрема кіз, для 
управління поширенням U. pumila у південно-
західних регіонах США (USDA, 2017). 

Результати дослідження показали, що 
механічний метод скошування U. pumila вия-
вився найбільш ефективним способом конт-
ролю популяції цього інвазійного виду. 
Скошування призвело до значного змен-
шення кількості нових пагонів, що під-
тверджує ефективність методу у коротко-
строковій перспективі. Це співпадає з 
даними Gala-Czekaj et al. (2021), де механічне 
видалення рослин, а саме скошування було 

визнано дієвим заходом для контролю 
інвазійних видів. Одним з ключових 
факторів є те, сприяв значному зменшенню 
кількості нових пагонів, що вказує на високу 
ефективність при боротьбі з інвазійним 
видом U. pumila. Варто зазначити, що цей 
метод забезпечує стабільне обмеження 
росту рослин за умови систематичного 
застосування. 

Хоча хімічний метод (обробка гербі-
цидом) виявився не менш ефективним 
порівняно з механічним, він все ж показав 
непогані результати. Однак, його висока 
вартість та необхідність обережного вико-
ристання обмежують можливість застосу-
вання на великих площах. Варто зазначити, 
що використання гліфосат, як гербіциду 
який використовують для контролю поши-
рення інвазійних видів є найпопулярнішим 
за дослідженням Weidlich et al. (2020). Також 
наші результати дослідження узгоджується 
з їхніми дослідженнями, що вказують на 
високу ефективність хімічних методів, але 
також на значні витрати та потенційний 
ризик для навколишнього середовища. 

Ручний метод (обрізання пагонів) 
показав найменшу ефективність. Це можна 
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пояснити тим, що пагони U. pumila мають 
високу здатність до регенерації. У результаті 
цього методу рослини швидко віднов-
люються, що знижує ефективність заходу.  

Висновки 

Враховуючи отримані результати, 
встановлено, що механічний метод є 
найбільш перспективним та найбільш 
безпечним для контролю популяції U. pumila 
в умовах досліджуваного регіону. Хімічний 
метод також продемонстрував високу 
ефективність, проте є економічно затратним 

і несе ризики негативного впливу на 
екосистему. Ручний метод, який передбачає 
ручне обрізання молодих пагонів, виявився 
найменш ефективним через значні витрати 
часу та неможливість повного видалення 
всіх молодих паростків.  

Для досягнення стійкого результату 
важливо враховувати можливість комбіну-
вання різних методів, що дозволить досягти 
більш тривалого ефекту. Водночас, необ-
хідні подальші дослідження для оцінки 
довгострокової ефективності кожного з 
методів.
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